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A BALATON-LASINJA-KULTÚRA TELEPÜLÉSE ÉS KINCSLELETE 
MAGYAREGRESEN
Hornok Péter* – kiss Péter**
The Middle Copper Age hoard discovered at Magyaregres came to light from a closed assemblage 
during an archaeological investigation. The exceptionally fortuitous find circumstances enabled 
important observations in the field and during the conservation of the finds. The assemblage was 
also submitted to various scientific analyses. The settlement of the Balaton-Lasinja community 
that had buried this hoard offers an excellent illustration of the diversity of the period’s architec-
tural traditions.
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A magyaregresi középső rézkori kincs zárt együttesből régészeti feltárás során került a felszínre. 
Egyedülállóan szerencsés előkerülési körülményei miatt a helyszínen és a restaurálás során tett 
megfigyelések mellett egy sor természettudományos vizsgálat elvégzésére nyílik lehetőség. A kin-
cset elrejtő Balaton-Lasinja-közösség települése jól reprezentálja a korabeli építési hagyományok 
változatosságát.
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A	lelőhely	két	vízfolyás,	a	Varga­Bonyi­árok	és	
a	 Deseda	 patak	 közötti	 domb	 nyugati	 oldalán	 
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található	 132	 és	 163	 méteres	 tengerszint	 feletti	
magasságok	 között.	 A	 római,	 késő	 avar	 kori,	
bronzkori	 (urnamezős	 kultúra)	 jelenségek	 a	
patak	partjához	közel	a	völgyben,	az	Árpád­kori	
leletek	a	völgyben	és	a	domboldalon,	míg	a	réz­
kori	leletek	a	dombtetőn	155	és	163	m	feletti	ma­
gasság	között	kerültek	elő.	A	feltárási	munkála­
tok	során	kiderült,	hogy	a	rézkori	lelőhely	észak­
keleti	 irányban	 a	 Magyaregres­Macskalyuk	
lelőhelyre	is	átnyúlik.2	A	rézkori	település	objek­
tumai	északkelet–délnyugati	irányban	közel	700	
m	 hosszan	 jelentkeztek,	 és	 a	 dombtetőn	 észak­
nyugati	és	főleg	délkeleti	irányban	folytatódnak.	
Összesen	402,	a	Balaton­Lasinja	kultúra	települé­
séhez	 köthető	 jelenséget	 tártunk	 fel	 (1. kép).	Az	
egész	településen	ritka	volt	a	szuperpozíció,	ami	
2	 Feltárását	Molnár	 István,	a	kaposvári	Rippl­Rónai	Múzeum	
régésze	végezte.	
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a	település	rövid	ideig	tartó	fennállásával	vagy	a	
dombtetőn	bőségesen	 rendelkezésre	 álló	hellyel	
is	 magyarázható.	 A	 középső	 rézkori	 település	 
jelenségei	a	lelőhelyen	talált	többi	korszaktól	el­
különülve	 jelentkeztek,	 egyedül	 az	 Árpád­kor	
néhány	 karakteres	 jelenségével	 mutatkozott	
némi	területi	átfedés.
A rézkori település
A	település	szerkezetében	funkcionális	elkülönü­
lés	látszott.	A	lakóépületek	a	telep	kiterjedéséhez	
képest	 egy	 aránylag	 szerény	 méretű,	 nem	 egé­
szen	 200	 m	 hosszúságú	 területen	 sorakoztak.	 
A	nyolc	feltárt	épület	mindegyike	alapárkos	szer­
kezetűnek	bizonyult,	a	tetőszerkezet	a	falakra	és	
az	 épületek	 belsejében	 lévő	 oszlopokra	 neheze­
dett.	 Az	 alapárkok	 nyugati	 része	 általában	 ki­
sebb­nagyobb	 mértékben	 hiányzott,	 különösen	
1.	kép.	Magyaregres.		A	rézkori	település	összesítő	térképe	(ArcheoLand	Kft.)	
Fig.	1.	Magyaregres.	Plan	of	the	Copper	Age	settlement	(ArcheoLand	Kft.)
2.	kép.	Magyaregres.	Az	577/579.	számú	árokkal	övezett	ház	
alaprajza	(ArcheoLand	Kft.)	
Fig.	 2.	 Magyaregres.	 Plan	 of	 the	 house	 enclosed	 by	 Ditch	
577/579	(ArcheoLand	Kft.)
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annál	a	négy	épületnél,	amelyek	egy	északkelet–
délnyugati	irányú	sorba	rendeződtek.3
A	 vizsgálatra	 alkalmas	 épületek	 alapvetően	
téglalap	alaprajzúak	voltak.	Az	alapárokkal	öve­
zett	térségek	szélessége	7,9–9,7	m	között	alakult.	
A	 két	mérhető	 hosszúságú	 épület	 közül	 a	 rövi­
debbik	11,7	m,	a	hosszabb	13	m	volt.
A	magyaregresi	 házakat	 az	 északnyugat–dél­
keleti	 irányú	 tájolás	mellett	 a	 hosszanti	 alapár­
kok	rövidebb	oldalakon	történő	túlnyúlása	jelle­
mezte.	Ez	azt	jelentette,	hogy	az	oldalsó	falak	és	
valószínűleg	a	tető	is	60–120	centiméterrel	kijjebb	
helyezkedett	el	a	rövidebb	oldal	falaihoz	képest.	
A	 fenti	 megoldás	 az	 esővizet	 az	 épületek	 rövi­
debb	 oldalaitól	 távolabb	 vezette,	 egyúttal	 vala­
miféle	szélfogóként	is	funkcionálhatott.4
A	közös	vonások	ellenére	úgy	tűnik,	hogy	az	
itt	élő	közösség	nem	kizárólag	egy	építészeti	ha­
gyományt	követett.	Három	házat	árkokkal	övez­
tek	(1–2. kép).	Két	esetben	ez	az	árok	köríves	volt,	
és	feltehetően	körülfogta	az	épületet,	a	harmadik	
házat	négy	oldalról	egyenes	árokszakaszok	övez­
ték.
Két	árokkal	övezett	házhoz	délről	egy­egy	ki­
sebb	 (2,6×2,9;	 3,7×3,8	 m)	 négyszögletes	 épület	 
is	csatlakozott	(1–2. kép).	Hasonló	toldaléképüle­
teket	 Zalavár­Basaszigeten5	 és	 Zalaegerszeg­
András	hidán6	tártak	fel.	
Egyetlen	épület	(255.	sz.)	alapárka	maradt	meg	
teljesen	 (3. kép 1).	 Az	 északnyugat	 felé	 kissé	 
keskenyedő	épület	hossza	13	m,	szélessége	7,9–
8,3	m.	Az	épület	különlegességét	a	belsejében	el­
helyezkedő	cölöplyuk­konstrukció	adja.	A	hosz­
szanti	 tengelyben	 elhelyezkedő	 taréjszelement	
tartó	 ágasfák	 számára	 ásott	 cölöplyuksort	 egy­
egy	 további	 hasonló	 oszlopsor	 egészítette	 ki	 a	
tengely	két	oldalán,	amelyek	nyilvánvalóan	egy­
egy	 középszelemen	megtartására	 szolgálhattak.	
A	szerkezet	egyedüli	párhuzama	a	Balaton	szár­
szón	 feltárt,	 méretében	 is	 nagyon	 hasonló	 A38	
számú	épület.7 
A	többi,	töredékes	épület	esetében	a	belső	tér­
ben	dokumentált	cölöplyukak	a	tengely	vonalá­
ban	helyezkedtek	el.	Ez	a	konstrukció	 jól	 illesz­
3	 Az	 épületmaradványoktól	 északnyugatra	 egykor	 kisebb	
kiemelkedés	 húzódhatott.	 Úgy	 tűnik,	 az	 alapárkok	 aljának	
kialakításakor	nem	 törekedtek	arra,	hogy	azok	vízszintesek	
legyenek,	 megelégedtek	 az	 oszlopok	 stabilitását	 biztosító,	
elegendő	 relatív	 mélység	 elérésével.	 A	 talajerózió	 az	 évek	
során	 a	 kiemelkedést	 az	 árkok	 folytatásával	 eltüntette,	
miközben	az	épületek	alapárkainak	mélyebben	fekvő	DNy­i	
része	megmaradt.
4 kiss–réti	2005,	78.
5 M. Virág	2003,	378–379,	Fig.	2.
6 P. Barna–kreiter	2007,	56,	1,	14–16,	17.	kép.
7 oross	et	al.	2010,	381,	Abb.	5.
kedik	a	korabeli,	Dunántúlon	általános	háztípus­
hoz.8 
A	 magyaregresi	 lelőhely	 épületeit	 egyszerre	
jellemezte	a	 tájolás,	 a	 forma,	a	méret	 és	a	hosz­
szanti	 falak	 túlnyúlása	 szempontjából	 megmu­
tatkozó	 összhang,	 valamint	 a	 toldaléképületek,	
kerítőárkok	és	a	szokatlan	cölöpszerkezet	alkal­
mazásában	 jelentkező	 sokszínűség.	 A	 házak	 il­
leszkednek	 a	 kultúra	 építészetének	 változatos,	
időnként	mozaikszerű	jellegébe.
A	rézkori	lelőhelyrész	délnyugati	része	egyér­
telműen	lakóhelyként	funkcionált,	az	északkeleti	
lelőhelyrészen	azonban	az	épületek	teljesen	hiá­
nyoztak.	 Az	 itt	 talált	 35	 keskeny,	 V	 metszetű,	
árokszerű	gödör	(Schlitzgrube)	és	a	közel	20	szo­
katlan	betöltésű	kerekded	gödör	arra	utal,	hogy	
e	helyen	valamilyen	gazdasági	jellegű	tevékeny­
ség	 folyhatott,	 ami	 nem	 volt	 összeegyeztethető	 
a	közösség	egészének	folyamatos	itt­tartózkodá­
sával.
A rézkori település leletanyaga
A	 rézkori	 település	 meglehetősen	 leletszegény­
nek	bizonyult,	különösen	szembetűnő	volt	a	kő­
eszközök	csaknem	teljes	hiánya.	A	kerámiaanyag	
túlnyomó	 része	 díszítetlen,	 barnásszürke	 és	 sö­
tétszürke	 edénytöredékből	 és	 néhány	 töredékes	
agyagkanálból	áll,	mennyiségét	tekintve	nem	túl	
jelentős.9	 Az	 előkerült	 kerámiatöredékek	 na­
gyobb	része	gyengébb	minőségű,	alacsony	hőfo­
kon	 égetett	 volt.	 Jellegzetesek	 az	 éles	 hastörésű	
vagy	nyomott	gömbös	testű	edényekhez	tartozó	
töredékek,	a	korsófülek,	a	csőtalpas	edényekhez	
tartozó	 töredékek.	 A	 díszítésben	 általános	 és	
csaknem	 kizárólagos	 volt	 a	 felfelé	 vagy	 lefelé	
álló,	madárcsőr	alakú,	általában	átfúrt	bütyökfü­
lek	 használata.	 A	 korongszerű	 bütykök	 és	 az	
edényfedők	 teljesen	 hiányoztak.	 Elvétve	 előfor­
dult	beböködött	pontsorok	alkalmazása	és	bekar­
colt	 vagy	 kannelúrázott	 különféle	 vonalkombi­
nációk	használata	is.	
Amíg	a	bemélyített	díszítés	gyakori	előfordu­
lása	a	dél­somogyi	térséget	egyértelműen	a	hor­
vátországi	és	szlovéniai,	közvetve	pedig	a	karin­
tiai	és	stájerországi	régióhoz	kapcsolja,	addig	az	
észak­somogyi	 területek,	 ahol	 ez	 a	 díszítési	 el­
járás	 kevésbé	 elterjedt	 volt,	 az	 észak­dunántúli,	
alsó­ausztriai	 leletkörhöz	 állnak	 közelebb.10 
A	megye	középső	részén	fekvő	magyaregresi	le­
lőhely	 kerámiaanyaga	 a	 fenti	 jellemzők	 alapján	
	 8 M. Virág	2013,	80.
 9	 A	leletek	restaurálása	jelenleg	is	folyik.
10 soMogyi	2000,	40.
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3.	kép.	Magyaregres.	1:	a	255.	számú	épület	bontás	közben	(fotó:	Pazirik	Kft.);	2:	a	kincset	tartalmazó	fazék	előkerülése	(fotó:	
Hornok	Péter);	3:	a	kincset	rejtő	383.	számú	gödör	(fotó:	Kiss	Péter)	
Fig.	3.	Magyaregres.	1:	Building	255	during	its	excavation	(photo:	Pazirik	Kft.);	2:	discovery	of	the	pot	containing	the	hoard	
(photo:	Péter	Hornok);	3:	Pit	383	into	which	the	hoard	was	deposited	(photo:	Péter	Kiss)
→
4.	kép.	Magyaregres.	1:	röntgenkép	az	edényről	(Karolina	Kórház,	Mosonmagyaróvár);	2:	CT­felvétel	a	fazékról	(Karolina	
Kórház,	Mosonmagyaróvár);	3:	a	restaurátori	bontás	(fotó:	Pazirik	Kft.)	
Fig.	4.	Magyaregres.	1:	X­ray	of	the	vessel	(Karolina	Hospital,	Mosonmagyaróvár);	2:	CT	scan	of	the	vessel	(Karolina	
Hospital,	Mosonmagyaróvár);	3:	removal	of	the	finds	by	the	conservator	(photo:	Pazirik	Kft.)
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olyan	észak­somogyi	lelőhelyekkel	mutat	hason­
lóságot,	 mint	 Balatonszárszó­Kis­erdei­dűlő11 
és	Zamárdi­Kútvölgyi­dűlő.12	Ezek	a	lelőhelyek	a	
klasszikus	 Balaton­Lasinja­kultúra	 határzónájá­
ban	 fekszenek,	 és	 az	 északnyugati	 régiók	 felé,	 
valamint	 északkeleti	 irányban	 a	 Ludanice­kul­
túra	 felé	 mutató	 kapcsolatokkal	 rendelkeztek.13
A	 viszonylagos	 leletszegénység	 ismeretében	
különösen	meglepő,	hogy	az	egyik	gödörből	egy	
970	 tárgyat	 tartalmazó,	 fazékba	rejtett	kincslelet	
került	elő.
A kincslelet
A	 település	 nyugati	 végén	 egy	 gödörben	 (STR	
383)	egy	fejtetőre	fordított	ép	agyagedény	került	
elő	 (3. kép 2).	A	gödör	ÉNy­DK­i	 irányban	kissé	
elnyúló,	ovális,	fala	meredek,	alja	csaknem	egye­
nes	(h.:	504	cm,	sz.:	410	cm,	m.:	62	cm)	(3. kép 3).	
Érintkezett	a	tőle	D­re,	DK­re	lévő	STR	315	és	a	
DK­re	található	STR	300	gödörrel,	de	azoknál	fi­
atalabb	 volt.	A	 felszínen	 sajátos	 folttal	 jelentke­
zett:	 amíg	 a	 gödör	 szélén	 80	 cm	 széles	 sávban	
szürkésbarna	humuszos	sáv	futott	körbe,	addig	a	
gödör	középső	része	sárgás,	szerves	anyagot	alig	
tartalmazó	 löszös	 volt.	 Ez	 a	 világos	 betöltés	 a	 
11 oross et	al.	2010,	389–392,	Abb.	10–11.
12 kiss–réti 2005, 73–74, 3. kép.
13 M. Virág	2013,	83.
középső	részen	40–50	cm	vastag	volt,	és	a	gödör	
széle	 felé	 egyre	 vékonyodott.	Alatta	 ugyanaz	 a	
szürkésbarna	 humuszos	 réteg	 helyezkedett	 el,	
ami	körben	már	a	felszínen	is	 jelentkezett.	A	ré­
tegviszonyok	alapján	azt	 lehetett	megállapítani,	
hogy	kiásását	követően	a	gödör	feltöltődése	már	
előrehaladt,	 amikor	 valószínűleg	 egy	 lépésben	
nagyobb	sárgás	löszös	földtömeggel	takarták	be	
az	addigi	betöltést.	A	kincs	ekkor	már	a	gödör­
ben,	 annak	 északnyugati	 szélén,	 a	 sötétszürke	
rétegben	volt.	A	viszonylag	nagyméretű	 gödör­
ből	a	kincset	leszámítva	csupán	néhány	kerámia­
töredék	került	elő.
Az	edényt	a	gödör	északnyugati,	derékszögű	
sarkában	találtuk,	fejjel	lefelé	fordított,	álló	hely­
zetben,	 felső	 széle	 (azaz	 az	 alja)	mindössze	 né­
hány	 cm­re	 volt	 a	 gépi	 humuszolás	 során	 elért	
szinttől	(3. kép 2).	Már	kiemelése	után	is	feltűnő	
volt	az	edény	súlya	–	11,4	kg	–,	emiatt	a	restaurá­
tori	bontást	megelőzően	RTG­vizsgálatra	tettünk	
javaslatot.
A	 RTG­felvételeken	 látszott,	 hogy	 az	 edény	
tele	van	a	földnél	és	az	edény	anyagánál	jóval	tö­
mörebb	anyaggal	(fém	vagy	kő),	valamint	nagy­	
és	kisméretű	spirális	szerkezetek	is	megfigyelhe­
tők	voltak	benne	(4. kép 1).	Ezek	alapján	egyértel­
művé	vált	a	fazékba	helyezett	tárgyak	kincs­	vagy	
raktárlelet	volta.	A	felvételek	alapján	egy	továb­
bi,	 bontást	 megelőző	 CT­vizsgálatot	 végeztet­
tünk	 el,	 hogy	megállapíthassuk	 az	 edénybe	he­
lyezett	tárgyak	elhelyezkedését,	hogy	a	kibontá­
sukat	 és	 kiemelésüket	 megtervezhessük.	 A	 CT	
felvételein	 több	 tárgy	 alakja	 is	 kirajzolódott	 
(4. kép 2).	Kiderült,	hogy	több	nagyméretű	spirá­
lis	tárgy,	valamint	kisméretű,	vékony	spirálisok,	
mellettük	 tömör,	 hengeres	 és	 apró,	 rizsszemnyi	
tárgyak	is	találhatók	benne.14 
A	 kincs	 szétbontása	 során15	 a	 tárgyak	 térbeli	
elhelyezkedését	és	az	anyagmintákat	11	mester­
ségesen	kialakított	szinten	dokumentáltuk	(2/2,5
/6,5/8,5/10/12/14,5/15,5/16,5/18,5/19,5	cm­es	
szinteken)	(4. kép 3).	A	CT­vizsgálat,	majd	a	szét­
bontás	során	is	megfigyelhető	volt,	hogy	a	fazék	
belsejének	felső	részében	egy	öklömnyi	tér,	vala­
mint	 az	 edény	 legalja	 lelet	 nélküli	 volt.	 Emiatt	
feltételezhető,	 hogy	 az	 ékszereket	 egy	 szerves	
anyagból	 készült	 alkalmatosságba	 helyezték,	
vagy	a	megfigyelt	üres	részeket	valamilyen	szer­
ves	anyaggal	kitömték.	Az	is	elképzelhető,	hogy	
a	 kerámiaedényt	 szintén	 valamilyen	 szerves	
14	 Az	 RTG­	 és	 a	 CT­vizsgálatot	 a	 mosonmagyaróvári	 Karo­
lina	 Kórházban	 végezték	 el.	 Ezúton	 mondunk	 köszönetet	 
dr.	Ber	talan	István	kórházigazgatónak	és	a	röntgendiagnosz­
tikai	osztály	dolgozóinak.	
15	 A	 bontást	 és	 a	 restaurálást	 Szórádi	 Sándorné	 és	 Heizer	
Lászlóné	restaurátorok	végezték.	
5.	kép.	Magyaregres.	Fazék	(fotó:	Kiss	Péter)	
Fig.	5.	Magyaregres.	Pot	(photo:	Péter	Kiss)
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anyaggal	lefedték,	így	lefelé	fordítva	sem	hullot­
tak	ki	belőle	az	ékszerek.
Az	 agyagedényben	 265,	 többségében	 feltehe­
tően	márványból,	 valamint	 kőből	 vagy	 kagyló­
ból	 készült	 gyöngy,	 19	 spirális	 rézcsövecske,	 3	
spirális	 réz	 karperec,	 2	 kettős	 spirál	 alakú	 réz­
csüngő,	 valamint	 681	 apró	 rézgyöngy,	 összesen	
970	tárgy	volt.
1.	Fazék	 (5. kép).	 Bikónikus,	 vágott	 peremű	 agyag­
edény,	vállán	négy	vízszintes,	madárcsőr	alakú	bütyök­
kel,	melyek	közül	kettő	átellenben	lévőt	függőleges	furat­
tal	láttak	el.	Apró	szemű	kaviccsal	soványított,	gyengén	
átégett,	 színe	 sötétszürke,	 helyenként	 narancsbarna	 fol­
tokkal.	A	váll	fölött	egységesen	sötétszürke,	fényes	felü­
letű,	bevonattal	ellátott.16	A	vállon	és	a	perem	közelében	
helyenként	 szerves	 anyag	maradványai	 maradtak	 fenn	
(magasság:	 23,5	 cm,	 peremátmérő:	 13,7	 cm,	 vállátmérő:	
24,3	cm,	tömeg:	2,436	kg,	leletkísérő	szám:	124/1).
2. Réz karperec	(6. kép 1).	Kalapált	rézlemezből	hajtoga­
tott,	 lapos	 keresztmetszetű,	 spirális	 karperec,	 foltokban	
nemes	patina	borítja.	Egyik	vége	elvékonyodik,	majd	csi­
gavonalban	visszahajlik,	másik	végén	vékonyodás	nélkül	
16	 A	 fényes,	 grafitos	 felület	 jellemző	a	Balaton­Lasinja­kultúra	
kerámiaművességére	(kalicz	1995,	38).
6.	kép.	Magyaregres.	1–3:	réz	karperec	(fotó:	Kiss	Péter)
Fig.	6.	Magyaregres.	1–3:	copper	bracelets	(photo:	Péter	Kiss)
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7.	kép.	Magyaregres.	1–2:	kettős	spirál	alakú	rézcsüngő;	3:	spirális	rézcsövecske	(fotó:	Kiss	Péter)	
Fig.	7.	Magyaregres.	1–2:	copper	double	spiral	pendant;	3:	spiral	copper	tube	(photo:	Péter	Kiss)
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határozott	vágási	 felület	 látszik,	amelyen	használati	ko­
pásnyomok	is	megfigyelhetők.	5¾	menetes.	A	méret	és	a	
vágási	felület	hasonlósága	alapján	valószínűleg	a	124/265	
számú	 karpereccel	 eredetileg	 egy	 tárgyat	 alkothatott	
(magasság:	7	cm,	a	spirál	átmérője:	6,5–8	cm,	a	csigavonal	
átmérője:	1,3	cm,	vastagsága:	0,3–1	cm,	tömege:	237	g,	le­
letkísérő	szám:	124/160).
3. Réz karperec	(6. kép 2).	Kalapált	rézlemezből	hajtoga­
tott,	 lapos	 keresztmetszetű,	 spirális	 karperec,	 foltokban	
nemes	patina	borítja,	karbonátos.	Egyik	vége	elvékonyo­
dik,	majd	vágási	felületben	végződik,	másik	végén	véko­
nyodás	nélkül	határozott	vágási	 felület	 látszik,	amelyen	
használati	 kopásnyomok	 is	megfigyelhetők.	Az	 elvéko­
nyodó	végén	szintén	határozott	vágási	 felület	 található,	
ezért	 esetében	 is	 elképzelhető	 a	 124/160­hoz	 hasonló,	
visszahajló	csigavonalas	lezárás.	5	1/8	menetes.	A	méret	
és	a	vágási	felület	hasonlósága	alapján	a	124/160	számú	
karpereccel	eredetileg	egy	tárgyat	alkothatott	(magasság:	
6,4	cm,	a	spirál	átmérője:	7,3–8,4	cm,	vastagsága:	0,4–1,1	
cm,	tömege:	212	g,	leletkísérő	szám:	124/265).
4. Réz karperec	(6. kép 3).	Kalapált	rézlemezből	hajtoga­
tott,	 lapos	 keresztmetszetű,	 spirális	 karperec,	 foltokban	
nemes	patina	borítja,	karbonátos.	Mindkét	vége	elvéko­
nyodik,	 kis	 hegyben	 végződik.	 7¾	menetes	 (magasság:	
8,1	cm,	a	spirál	átmérője:	6,3–7,4	cm,	vastagsága:	max.	0,9	
cm,	tömege:	291	g,	leletkísérő	szám:	124/264).17
5. Kettős spirál alakú rézcsüngő	(7. kép 1).	Kalapált	rézle­
mezből	hajtogatott,	keresztmetszete	változó	alakú.	A	spi­
rálok	középpontja	 kiemelkedik	 a	 tárgy	 síkjából,	 itt	 egé­
szen	vékony	és	lapos	keresztmetszetű.	A	spirálok	indítá­
sa	után	folyamatosan	vastagodik,	először	szögletes,	majd	
kerek	keresztmetszetű	lesz	(hosszúság:	15	cm,	szélesség:	
9	cm,	vastagsága:	max.	0,7	cm,	tömege:	338	g,	leletkísérő	
szám:	124/201).18
17	 A	 Balaton­Lasinja­kultúra	 területén	 hasonló	 karperecek	
ismertek	 a	 stollhofi	 kincsleletből	 (angeli	 1967,	 Taf.	 2).	 A	
bodrogkeresztúri	 kultúra	 területén	 hasonlók	 kerültek	 elő	
Rákóczifalván	 (csányi et	 al.	 2010,	 251,	 Abb.	 9,	 No.	 2–3).	
Lengyelországban	Breść	Kujawski	temetőjében	találtak	ilyet	
(Jaždžewski	 1938,	 T.	 23).	 Korábbi	 lelet	 a	 Tiszapolgár­
kultúrához	 köthető,	 Hódmezővásárhely­Népkertben	 feltárt	
3.	 sír	 karperece	 (kuna	 1981,	Taf.	XV,	 9),	 az	 erősdi	kincsben	
(VulPe	 1976),	 de	 előfordul	 a	 későbbi	 Baden­kultúra	 leletei	
között	 is	 Velvary	 (MoucHa	 1960;	 kuna	 1981,	 Taf.	 XXI,	 3),	
Čapli	(kuna	1981,	Taf	XXI,	11)	lelőhelyekről.	
18	 A	nyugat­kárpáti	fémmegmunkálás	tipikus	termékének	szá­
mító,	 dupla	 spirális,	 rézből	 készült	 ruhadísz	 párhuzamai,	
amelyek	 Stollhof,	 Ausztria	 (angeli	 1967,	 Taf.	 1),	 Nagygáj	
(Veliki	 Gaj,	 SRB)	 (Milleker	 1939),	 Balassagyarmat	 (Patay 
1958,	 306),	 Kislévárd	 (Malé	 Leváre	 SK)	 (kraskoVská	 1948;	
noVotná	1970,	48,	t.	B	1–4),	Hlinsko	(Pavelčik	1979,	330–334)	
és	 Korouč/Štramberk,	 Csehország	 (noVotny–noVotná 
1976)	és	Brześć	Kujawski,	Lengyelország	(Jaždžewski	1938,	T.	
16)	 lelőhelyeiről	 ismertek.	 A	 legközelebbi	 párhuzamnak	
tekinthető	 stollhofi	 kettős	 spirálok	 kialakításukat	 tekintve	
egy	lényeges	ponton	különböznek	a	magyaregresiektől.	Ese­
tünkben	a	két	spirálist	összekötő	ív	fordulat	nélkül	halad	át	a	
másik	 spirálba,	 míg	 a	 stollhofiaknál	 az	 ív	 visszafordulva,	
ellentétes	 irányú	 kanyart	 képezve	mélyen	 behúzódik	 a	 két	
spirál	közé	(angeli	1967,	Taf.	1).	Közeli	lelőhelyről,	Zalavárról	
származik	 egy	horgas	 végű	 egyszeres	 spirál,	 amely	 jellegé­
ben	 hasonló	 a	 kettős	 spirálokhoz,	 korban	 azonban	 későbbi	
6.	Kettős spirál alakú rézcsüngő	(7. kép 2).	Kalapált	rézle­
mezből	hajtogatott,	keresztmetszete	változó	alakú.	A	spi­
rálok	középpontja	kiemelkedik	a	tárgy	síkjából,	itt	egészen	
vékony	és	lapos	keresztmetszetű.	A	spirálok	indítása	után	
folyamatosan	 vastagodik,	 először	 szögletes,	 majd	 kerek	
keresztmetszetű	 lesz.	 Kevesebb	 menetes,	 rövidebb	 és	
könnyebb,	mint	a	 fentebb	 leírt	párja,	viszont	a	két	 spirál	
közötti	 ív	 magasabb,	 ezért	 szélességük	 nagyjából	 meg­
egyezik	(hosszúság:	13,9	cm,	szélesség:	9,1	cm,	vastagsága:	
max.	 0,7	 cm,	 tömege:	 284	 g,	 leletkísérő	 szám:	 124/200).
7. Spirális rézcsövecskék	 (7. kép 3).	 Kalapált,	 spirálisan	
feltekercselt	 rézcsövecskék.	A	 csövecskék	közül	 2	balra,	
17	 jobbra	 tekeredik,	 és	 keresztmetszetük	 is	 különbözik:	
előbbiek	 ovális,	 utóbbiak	 négyszögletes	 alakúak.	
Összesen	19	darab	(hosszúság:	1,6–9,5	cm,	átmérő:	0,9–1	
cm,	 tömeg:	 4–22	 g,	 leletkísérő	 szám:	 124/16	 (2	 db),	
124/27,	30,	31,	33,	34,	36,	59,	60,	61,	62,	63,	80,	110,	112,	
126,	197,	198).19
8.	Fonálmaradványok.	 11	 spirális	 csövecske	 belsejében	
megmaradtak	a	 felfűzésükre	szolgáló	 fonalak	maradvá­
nyai.	Ezek	mikroszkópos	vizsgálata	 alapján	megállapít­
ható,	hogy	mindannyian	ugyanabból	az	anyagból	készül­
tek,	jellemzőik	ugyanazok:	szalagszerű	(a	lamella	széles­
sége	 átlagosan	 1,2	mm),	 növényi	 eredetű	 alapanyagból	
sodrottak	(z­sodrat),	feltételezhető	tehát,	hogy	ugyanan­
nak	 a	 fonalnak	 a	 töredékei.	A	 fonaldarabok	 vastagsága	
átlagosan	2	mm.	A	szalagok	szegélye	egyenetlenül	hullá­
mos,	ami	valószínűleg	itteni	vágásukra,	hasításukra	utal.	
A	 fonaltöredékek	 jó	 állapotban	 őrződtek	 meg,	 se	 nem	
mineralizálódtak,	se	nem	szenültek,	ezért	további	vizsgá­
latokra	 is	 alkalmasak.	 Összesen	 22	 darab	 (hosszúság:	
3–32,3	mm,	vastagság:	átlagosan	2	mm).20
9. Hengeres rézgyöngyök	 (8. kép 1).21	 Kalapált,	méretre	
vágott,	 majd	 feltekert,	 henger	 alakú	 rézgyöngyök.	
Összesen	 681	darab	 (hosszúság:	 többségük	 1–2	mm,	de	
előfordul	1	cm	hosszú	is,	átmérő:	átlagosan	2,5–3	mm,	le­
letkísérő	számok:	124/4,	13,	44,	65,	103,	162,	202,	267,	306,	
322,	328).
(kalicz	1982,	4.	k.)	csakúgy,	mint	a	vukovári	lelet	négy	spi­
rálja	(Brunšmid	1902	nyomán	kalicz	1982,	5.	kép,	4–7).
19	 Párhuzamai	 elsősorban	 nyugati	 és	 északi	 lelőhelyekről	
ismertek	(kalicz	1982,	14).	Hasonló,	de	némileg	eltérő	kivite­
lű	 spirálcsövek	 találhatók	 a	 stollhofi	 kincsleletben	 (angeli 
1967,	Taf.	2)	és	a	vukovári	 leletben	(Brunšmid	1902	nyomán	
kalicz	1982,	5.	kép	2–3).	Közeli	párhuzama	a	berencsi	teme­
tőből	 (Ludanice)	 ismert	 (lichardus–vladár	 1964,	 69–145),	
távolabbi	pedig	a	Breść	Kujawski	(Jaždžewski	1938,	T.	23),	a	
jordanowói	 temetőben	 és	 az	 arupgardi	 sírleletben	 (kalicz 
1982,	14).	Későbbi	leletek	Velvaryból	ismertek	(MoucHa	1960;	
kuna	1981,	Taf.	XXI,	5).	
20	 A	vizsgálatot	Pásztókai­Szeőke	Judit	végezte.	Megfigyeléseit	
ezúton	köszönjük.
21	 Hasonló	 rézgyöngyök	 a	 Tiszapolgár­	 és	 Bodrogkeresztúr­
kultúrák	 temetőiben	 fordulnak	 elő,	 pl.	Deszk	B,	Hódmező­
vásárhely­Népkert,	 Tibava,	 Tiszadob­Urkomdűlő	 lelőhelye­
ken	(Patay	1961;	Bognár-kutzián	1972,	138–139),	nyugaton	
Burgäschisee­Süd	 lelőhelyen	 (straHM	 2010,	 189,	 Kat.	 Nr.	
324–325),	a	Ludanice­kultúra	területén	Berencs,	108,	262.	sír	
(lichardus–vladár	 1964,	 69–145),	 Alsószalatna	 (Budinský-
krička	1947,	55–67),	de	számos	analógiája	ismert	a	Cucuteni	
és	a	Tripolje	kultúrák	területén	is	(sztáncsuj	2007,	57).
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10.	Átfúrt,	 nagyméretű	 hengeres	 gyöngyök	 (8. kép 
2–3).22	 Színük	 túlnyomó	 többségében	 fehér,	 de	 előfordul	
szürke,	csontszínű.	Anyaguk	meghatározása	még	további	
vizsgálatot	 igényel.	 Szemrevételezés	 alapján	 márvány,	
mészkő	 és	 kagyló	 jöhet	 szóba.	 Nagy	 valószínűséggel	
kagy	lóból	készült	a	124/29	számú	gyöngy,	amelyen	látszik	
az	 anyag	 természetes	 erezete.	 Alakjuk	 többsége	 henger,	
négyszögletes,	hatszögletes	hasáb	vagy	fél	oldalán	henger,	
fél	oldalán	szögletes	hasáb.	Összesen	262	darab	 (hosszú­
ság:	 1,3–5,7	 cm,	 átmérő:	 0,8–2,5	 cm,	 leletkísérő	 számok:	
124/8–14,	 19–26,	 28–29,	 37–41,	 46–58,	 64,	 67–79,	 81–102,	
106–109,	111,	113–125,	127–159,	164–185,	187–196,	199,	206–
228,	230–244,	246–263,	269–305,	309–320,	324–326).	
11.	Átfúrt,	 nagyméretű,	 korong	 alakú	 gyöngy	 (8. kép 
4).23	Fehér	színű,	korong	alakú	gyöngy,	anyaga	kő,	meg­
határozása	 még	 további	 vizsgálatot	 igényel.	 Alakja	 és	
mérete	elkülönül	a	többi	gyöngyétől	(átmérő:	5,3	cm,	vas­
tagság:	 0,75	 cm,	 furatátmérő:	 0,4	 cm,	 leletkísérő	 szám:	
124/32).
12.	Átfúrt,	 kisméretű,	 korong	 alakú	 gyöngyök.	 Csont­
színű,	korong	alakú	gyöngyök,	anyaguk	kő,	meghatáro­
zásuk	még	 további	 vizsgálatot	 igényel	 (átmérő:	 1,5	 cm,	
vastagság:	 0,3–0,4	 cm,	 furatátmérő:	 0,4	 cm,	 leletkísérő	
szám:	124/229,	245).
A	tárgyak	edénybe	helyezése	rendkívüli	gondos­
ságot	tükröz,	amely	nélkülöz	mindenfajta	sietsé­
get.	A	két	kettős	spirális	rézcsüngő	egymásra	fek­
tetve	került	a	fazékba.	Több	esetben	a	gyöngyök	
egymás	melletti	pozíciójából	az	is	megfigyelhető	
volt,	hogy	az	elhelyezés	még	felfűzött	állapotban	
történhetett.
A	 kincs	 tárgyainak	 restaurálása	 befejeződött,	 
a	 különböző	 természettudományos	 vizsgálatok	
(anyag­	 és	 kormeghatározás,	 földminták	 analí­
22	 Hasonló	 gyöngyök	 ismertek	 a	 vukovári	 leletből	 (Brunšmid 
1902	nyomán	kalicz	1982,	5.	kép,	11–12),	valamint	ha	a	két	
másik	sír	is	hasonló	korú,	akkor	azok	nagyszámú	Spondylus	
ékszerei	 is	 említhetők	 (Brunšmid	 1902,	 63–65,	 20–21.	 kép	
alapján	kalicz	1982,	16).	Kőből	készültek	a	Horstaad­Hörnle	
IA	lelőhely	gyöngyei,	ahol	a	készítő	műhelyt	is	sikerült	azo­
nosítani	 (dieckmann	 1987).	 Háromoldalú	 hasáb	 (1	 db)	 és	
hengeres	gyöngyök	(40	db)	voltak	az	erősdi	kincsben,	ame­
lyek	azonban	egy	kivétellel	elvesztek,	így	anyagukra	vonat­
kozóan	csak	annyi	információ	áll	rendelkezésre,	hogy	„kőből	
(márványból),	állatcsontból,	szarvasagancsból	és	Spondylus­
kagylóból	 készültek”	 (sztáncsuj	 2007,	 53–54).	 Az	 egyetlen	
megmaradt,	 töredékes	 darab	 anyaga	 Spondylus	 kagyló	
(sztáncsuj	2007,	54,	6.	t.19,	9.	t.	2).
23	 Szintén	 a	 vukovári	 lelet	 tartalmazott	 három	 hasonló	 gyön­
gyöt,	a	leírás	szerint	Spondylusból	készültek	(Brunšmid	1902	
nyomán	kalicz	1982,	5.	kép,	8–10).
zise)	folyamatban	vannak.	Megtörtént	a	fonalak	
mikroszkópos	vizsgálata,	melyek	alapján	tudjuk,	
hogy	valamilyen	faféle	háncsát	használták,	de	to­
vábbi	 vizsgálat	 szükséges	 ennek	 az	 alapanyag­
nak	a	pontos	meghatározására.	A	fonalak	a	kincs­
lelet	 kiemelkedő	 vizsgálati	 lehetőséggel	 rendel­
kező	 szervesanyag­maradványai,	 amelyekből	
radiokarbon­kormeghatározást,	 valamint	 stron­
cium	izotópos	 eredetvizsgálatot	 tervezünk.	 Ez	
utóbbi	rávilágíthat	a	spirálok,	gyöngyök	felfűzé­
sének	helyére:	már	 felfűzve	kerültek	a	Magyar­
egresen	feltárt	Balaton­Lasinja	rézkori	település­
re,	vagy	felfűzésük	itt	helyben,	helyi	alapanyagra	
történt?	 A	 hengeres	 kő­	 vagy	 kagylógyöngyök	
anyagvizsgálata	 révén	 meghatározható	 az	 ere­
det,	hogy	általa	megtudjuk,	milyen	arányban	van	
jelen	a	Spondylus	kagyló	és	ezen	keresztül	a	déli	
cserekapcsolat	 a	 kincsleletben.	A	mészkő­	 vagy	
márványnyersanyag­lelőhelyek	 megállapítása	
esetén	 pedig	 további	 kapcsolatokra	 lehetne	 kö­
vetkeztetni.	 Tervezzük	 az	 edény	 felületén	meg­
maradt	anyag­	és	a	 földminták	további	szerves­
anyag­	 és	 üledékvizsgálatát.	 Nyolc	 réztárgy	
(három	karperec,	két	kettős	spirál,	egy	kisméretű	
hengeres	gyöngy	és	kettő	spirális	csövecske)	ke­
rült	 XRF­vizsgálatra,	 ami	 megállapította,	 hogy	
valamennyi	 tárgy	 nagy	 tisztaságú	 rézből	 (99,8–
99,9%,	egy	esetben	99,6%)	készült.24	A	továbbiak­
ban	 ólomizotópos	 vizsgálatot	 tervezünk	 a	 réz­
nyersanyag	 származási	 helyének	 megállapítása	
céljából.
A	 kincslelet	 (9. kép)	 réztárgyai	 jellemzően	 a	
Közép­Európa	felé	kapcsolódó,	a	Dunántúl	terü­
letét	 is	magában	 foglaló	 nyugat­kárpáti	 körhöz	
köthetők,	 a	 kettős	 spirális	 csüngők	 és	 a	 spirális	
csövecskék	 pedig	 saját	 fémtípusai.25	A	 Balaton­
Lasinja	 kultúra	 egyetlen	 hasonló	 kincsleletét	
Stollhofból	 (Alsó­Ausztria)	 ismerjük.26 Ebben 
szintén	 előfordulnak	 a	 típusukban	 hasonló,	 de	
kidolgozásukat	 tekintve	 eltérő	 tárgyak,	 a	kettős	
spirális	rézcsüngők	(6	db,	eredetileg	8),	a	spirális	
rézcsövecskék	 (9	 db),	 valamint	 a	 lapos	 kereszt­
metszetű	 réz	karperecek	 (9	 és	 fél	 és	 10	menete­
sek);	 hiányoznak	 viszont	 a	 gyöngyök.	 Az	 egy	 
24	 A	 vizsgálatot	 dr.	 May	 Zoltán	 végezte	 (MTA	 Anyag­	 és	
Környezetkémiai	 Intézet	 Természettudományi	 Kutatóköz­
pont),	akinek	ezúton	mondunk	köszönetet.
25 M. Virág	1999,	39.
26 angeli	1967,	491–496.
←
8.	 kép.	 Magyaregres.	 1:	 hengeres	 rézgyöngyök;	 2:	 mészkő	 vagy	 márványgyöngy;	 3:	 tengeri	 kagylóból	 készült	 gyöngy;	 
4:	korong	alakú	gyöngy	(fotó:	Kiss	Péter)	
Fig.	8.	Magyaregres.	1:	cylindrical	copper	beads;	2:	limestone	or	marble	bead;	3:	marine	shell	bead;	4:	disc­shaped	bead	(photo:	
Péter	Kiss)
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lelőhelyen	 előforduló	 tárgytípusok	 közül	 Breść	
Kujawski	temetőjében	kerültek	elő	kettős	spirális	
csüngők,	spirális	csövecskék	és	spirális	karpere­
cek,	a	kettős	spirál	csüngők	azonban	lényegesen	
kisebbek.27	 Keleti	 párhuzamként	 említhető	 a	
bradi	 kincslelet,	 amely	 egyebek	 mellett	 vastag	
réz	 karpereceket,	 réz­	 és	 márványgyöngyöket	
tartalmazott.28	A	 fiatalabb	 vukovári	 lelet	 ugyan	
kisebb,	egyszerű	spirális	csüngőket	tartalmazott,	
de	szintén	a	tárgyegyüttes	részét	képezték	spirá­
lis	csövecskék	és	a	magyaregresihez	hasonló	ko­
rong,	 valamint	 henger	 alakú	 Spondylus	 gyön­
gyök	 is.29	 Összetételét	 tekintve	 hasonló,	 de	 a	
magyaregresi	 kincsleletnél	 korábbi	 az	 erősdi	
(Erdély)	 kincs,	 amely	 szintén	 tartalmazott	 réz	
karpereceket	 (6	db,	amelyek	közül	az	egyforma	
27 Jaždžewski	1938,	T.	16,	23,	25.
28 ursacHi	1991,	335–386.
29 Brunšmid	1902,	19.	kép;	kalicz	1982,	5.	kép.
átmérőjűek	a	magyaregresihez	hasonlóan	erede­
tileg	 egybetartozhattak,	 és	 széttörésük	 után	
külön	 használták	 őket),	 egy	 hengeres	 rézgyön­
gyöt,	egy	hasáb	és	40	henger	alakú	kőgyöngyöt.30
A	kincs	jelentőségét	a	ritkasága	és	az	ékszerek	
mennyisége	mellett	az	adja,	hogy	régészeti	feltá­
ráson,	eredeti	kontextusból	került	elő,	így	a	kincs	
értelmezéséhez	szükséges	megfigyeléseket	mind	
az	előkerülés	helyszínén,	mind	a	lelet	szétbontá­
sa	előtti	RTG­	és	CT­vizsgálatok	alkalmával,	va­
lamint	 a	 restaurátori	 bontás	 során	meg	 lehetett	
tenni.	 Megőrződtek	 a	 földminták	 és	 anyagma­
radványok,	ezért	lehetőség	nyílik	további	termé­
szettudományos	vizsgálatokra,	hogy	a	kincslelet	
feldolgozása	során	a	lehető	legtöbb	információnk	
legyen		a	korszakról.
30 sztáncsuj	2005,	85–105;	2007,	49–75.
9.	kép.	Magyaregres.	A	teljes	kincslelet	(fotó:	Pazirik	Kft.)	
Fig.	9.	Magyaregres.	The	hoard	(photo:	Pazirik	Kft.)
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A SETTLEMENT AND A COPPER HOARD OF THE BALATON-LASINJA CULTURE AT MAGYAREGRES
Péter Hornok – Péter kiss
In	2016–2017,	we	conducted	a	 large­scale	excavation	on	
the	outskirts	of	Magyaregres,	in	the	course	of	which	we	
also	investigated	part	of	a	Balaton­Lasinja	settlement	that	
was	located	on	the	plateau­like	top	of	a	prominent	eleva­
tion	lying	relatively	far	from	the	area’s	watercourses.
The	 eight	 houses	 with	 bedding	 trenches	 uncovered	
during	the	excavation	were	characterised	by	a	consistent	
orientation,	plan,	size	and	extension	of	 the	 longitudinal	
walls;	at	the	same	time,	there	was	a	diversity	in	the	struc­
tures	annexed	to	the	buildings,	the	enclosure	ditches	and	
the	unusual	post­framed	structures.	The	houses	fit	nicely	
into	 the	 diversity	 characterising	 the	 culture’s	 buildings	
and	the	mosaic­like	patterning	of	the	distribution	of	par­
ticular types. 
In	view	of	the	low	frequency	of	incised	ornamentation	
and	channelling,	the	ceramic	inventory	from	Magyaregres	
has	its	best	counterparts	among	the	period’s	find	assem­
blages	 from	 northern	 Somogy,	 northern	 Transdanubia	
and Lower Austria.
A	larger	pit	(STR	383)	in	the	settlement’s	western	end	
yielded	 an	 intact	 clay	 vessel	 deposited	 upside	 down,	
which	contained	an	assemblage	of	970	artefacts	(Fig. 3. 2).	
The	pit	had	been	backfilled	in	two	separate	phases.	The	
first	 backfilling	was	marked	 by	 a	 dark	 grey	 level	with	
humus	 which	 extended	 up	 to	 the	 pit’s	 top	 along	 its	
edges.	The	hoard	lay	in	this	level,	by	the	pit’s	north­west­
ern	edge.	The	smaller	depression	for	the	deposition	of	the	
hoard	could	not	be	observed.	A	larger	yellow	loessy	fill	in	
the	pit’s	middle	represented	the	second	phase	of	backfill­
ing,	probably	on	one	occasion.	
Before	 the	 conservators	 began	 removing	 the	 finds	
from	the	vessel,	it	was	submitted	to	X­ray	and	CT	scans.	
We	 recorded	 the	 spatial	 position	 of	 each	 artefact	 and	
identified	eleven	artificial	levels	inside	the	vessel.	The	CT	
scan	and	the	careful	removal	of	the	artefacts	revealed	that	
there	was	an	area	the	size	of	a	fist	in	the	upper	part	of	the	
vessel	interior	that	was	devoid	of	any	finds	and	that	the	
vessel’s	 base	 interior	 similarly	 lacked	 finds,	 suggesting	
that	 the	 jewellery	 items	had	been	packed	 in	 an	organic	
container	or	that	the	“empty”	areas	had	been	filled	with	
some	organic	material.	 It	 is	also	possible	that	the	vessel	
had	 been	wrapped	 in	 some	 organic	material	 to	 ensure	
that	the	jewellery	would	not	fall	out	even	when	the	vessel	
was deposited upside down.
The	 clay	 vessel	 contained	 970	 artefacts:	 265	 beads,	
most probably made from marble as well as from stone 
and	shell,	nineteen	spiral	copper	tubes,	three	spiral	cop­
per	bracelets,	two	double	spiral	copper	pendants	and	681	
tiny copper beads.
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1.	Pot	 (Fig. 5).	 Dark	 grey,	 orange­brownish	 mottled,	
poorly	fired	biconical	vessel	with	straight­cut	rim	made	
from	clay	tempered	with	grit,	with	four	beak­like	lugs	on	
the	shoulder,	of	which	two	set	opposite	each	other	were	
perforated	vertically.	The	vessel	part	above	the	shoulder	
is	covered	with	a	dark	grey,	shiny	slip.
2. Copper bracelet (Fig. 6. 1).	Spiral	copper	bracelet	with	
53/4	 coils	 of	 hammered	 sheet	 copper	 with	 flat	 section.	
One	 terminal	 tapers	and	 is	bent	back	spirally,	 the	other	
has	a	cut	mark	and	use­wear	marks.	 In	view	of	 its	 size	
and	 the	 similarity	 of	 the	 cut	 surface,	 it	may	 have	 been	
part	of	the	same	bracelet	as	no.	124/265.
3. Copper bracelet	(Fig. 6. 2).	Spiral	copper	bracelet	with	
51/8	 coils	 of	 hammered	 sheet	 copper	 with	 flat	 section.	
One	terminal	tapers	and	bears	a	cut	mark,	the	other	has	a	
cut	 mark	 and	 use­wear	 marks.	 The	 tapering	 terminal	
may	 have	 originally	 been	 bent	 back	 spirally	 as	 no.	
124/160.	In	view	of	its	size	and	the	similarity	of	the	cut	
surface,	it	may	have	been	part	of	the	same	bracelet	as	no.	
124/260.
4.	Copper bracelet	(Fig. 6. 3).	Spiral	copper	bracelet	with	
73/4	 coils	 of	 hammered	 sheet	 copper	 with	 flat	 section.	
Both	terminals	taper	to	a	fine	point.
5.	Double spiral copper pendants	 (Fig. 7. 1–2).	Two	pen­
dants	made	 from	hammered	sheet	copper	with	varying	
section.	The	centres	of	the	spirals	rise	slightly	and	have	a	
thin,	 flat	 section.	 The	 spirals	 thicken	 continuously	 and	
are	first	angular­sectioned,	then	round­sectioned.
6.	Spiral copper tubes	(Fig. 7. 3).	Nineteen	copper	tubes	
of	 hammered,	 spirally	 wound	 sheet	 copper.	 Two	 were	
wound	 rightwards,	 seventeen	 leftwards.	 Their	 sections	
differ:	the	former	are	oval­sectioned,	the	latter	square­sec­
tioned.
7.	Cord remains.	 Twenty­two	 fragments	 of	 the	 cord	
onto	which	 the	 beads	 had	 been	 strung	 survived	 inside	
eleven	 spiral	 tubes.	 Their	 examination	 under	 a	 micro­
scope	revealed	that	 they	had	been	made	from	the	same	
material	 and	 have	 the	 same	 characteristics:	 the	 rib­
bon­like	 fragments	were	 twisted	 from	 the	 same	vegetal	
fibre	(z­twist),	suggesting	that	they	came	from	the	same	
cord.	The	edge	 is	unevenly	sinuous,	probably	reflecting	
cutting	and	splitting.	
8.	Cylindrical copper beads	 (Fig. 8. 1).	 681	 cylindrical	
copper	beads	of	hammered	sheet	copper	cut	into	the	ap­
propriate size and rolled into a bead.
9. Large, perforated, cylindrical beads	 (Fig. 8. 2–3).	 262	
beads	 of	 predominantly	white	 colour	 and	 a	 handful	 of	
grey	and	greyish­white	colour.	The	determination	of	their	
material	calls	for	further	studies,	although	a	visual	exam­
ination	suggests	that	they	were	probably	made	from	mar­
ble,	limestone	and	shell.	Most	are	cylindrical,	rectangular,	
hexagonal	or	half­cylindrical	and	half­angular.
10.	Large, perforated, disc-shaped bead	 (Fig. 8. 4).	White	
disc­shaped	bead	of	stone,	which	yet	remains	to	be	prov­
enanced.	 Its	 form	 and	 size	 set	 it	 apart	 from	 the	 other	
beads.
11.	Small, perforated, disc-shaped beads.	 Greyish­white	
disc­shaped	beads	of	stone,	which	yet	remain	to	be	prov­
enanced.
The	placement	 of	 the	 jewellery	 items	 into	 the	 vessel	
reflects	the	extraordinary	care	taken	in	their	concealment	
and	a	lack	of	any	hurry.	The	two	double	spiral	pendants	
had	been	placed	on	top	of	each	other.	In	many	cases,	the	
position	of	 the	beads	 suggested	 that	 they	had	been	de­
posited	 into	 the	pot	while	 still	 strung	 onto	 a	 cord.	 The	
lack	of	any	traces	of	violent	destruction	on	the	settlement	
too	 suggests	 that	 the	hoard	had	been	 concealed	unhur­
riedly,	under	undisturbed	circumstances.
In	 addition	 to	 its	 rarity	 and	 the	 sheer	 number	 of	 the	
jewellery	items,	the	significance	of	the	hoard	lies	in	that	it	
was	brought	to	light	during	an	archaeological	excavation:	
its	 find	context	was	 thus	accurately	 recorded	and	docu­
mented,	and	the	vessel	and	its	hoard	were	submitted	to	
X­ray	and	CT	scans	prior	to	the	removal	of	the	finds	from	
the	vessel,	all	of	which	enable	a	better	understanding	of	
the	hoard.	Soil	samples	and	other	remains	have	been	pre­
served,	 offering	 additional	 options	 for	 archaeometric	
analyses	in	order	to	gain	as	much	information	as	possible	
about	 the	 period	 during	 the	 assessment	 of	 the	 assem­
blage.
